Efectos de la crisis de la COVID-19 sobre
la calidad del aire urbano en Espaiia
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§; Confinamiento: Escenario inédito para analizar
el comportamiento de la contaminacion

ecologistas
en accion

Gran reduccion del transporte y, en menor medida, de la actividad industrial y Ia
generacion de electricidad, fuentes principales de la emision de contaminantes a
la atmosfera.



Caida drastica del trafico en las ciudades

en accién

MINISTERIO

DL INTERIOR EVOLUCION DEL TRAFICO POR EL EFECTO DE COVID-19
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Grafico 3. Localizacion de los municipios evaluados en el estudio

Metodologia del estudio

Tabla 1: Cludades y estaciones de medicién evaluadas en el estudio

" Comumigad | Municplo | Pobladon | Estacones | Zons® _

Cadiz (Bahia)’' 755.192 5 ES0D124

Cérdoba 325.701 3 ES0111
Andalucia Granada 232462 2 ES0118

Mélaga 574.654 4 ES0119

Sevilla 688.592 7 ES0125
Aragén Zaragoza 677.717 7 ES0205

Gljén/Xix6n 271.780 6 ES0309
Asturies

Ovledo/Uviéu 219.686 3 ES0306
llles Balears Palma 416.065 3 ES0401

Las Palmasde Gran Canarla ~ 379.925 2 ES0501
Canarlas

Santa Cruz de Tenerife 207.312 8 ES0511
Cantabria Santander (Bahfa)’ 226.035 4 ES0601

Burgos 175.821 2 ES0801
Castillay Ledén

Valladolid 298412 7 ES0804
Cataluia Barcelona 1.636.762 7 ES0901

Alicante/Alacant 334.887 3 ES1017
Pals Valenciano  Castellon/Castelld 171.728 2 ES1015

Valéncla 794.288 @ ES1016

A Coruna 245711 4 ES1219
Galicia

Vigo 295.364 2 ES1221
Madrid Madrid 3.266.126 24 ES1301
Murcla Murcia 453.258 2 ES1407
Navarra Pamplona/lrufia 201.653 3 ES1504

Bilbao/Bilbo 346.843 4 ES1602
Pals Vasco Donostia/San Sebastian 187.415 5 ES1604

Vitorla-Gasteiz 251.774 3 ES1607
TOTAL Estado espanol (26 ciudades) 13.635.163 129

Se cuantificé la reduccion media de NO, en 129 estaciones de medicidn de la contaminacion
de 26 ciudades con mas de 150.000 habitantes, entre el 14 de marzo y el 31 de octubre,
respecto a los niveles habituales en este periodo durante la ultima década (2010-2019).
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Madrid
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Murcia
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Resumen de resultados
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Tabla 2. Variacion de los niveles de NO, en las ciudades evaluadas en el estudio

(media de la red en cada ciudad)

NO, 2010-2019 Reduccién NO,

| wogm0
Ciudad
Y Jmlvio[r|m[v o]t v o] 1] dia Red
6 9 14 9 17 14 2 17 Media Re

Alicante 63% 31% -32% -45%

Barcelona 15 18 235 1 4 2 3 D 5% 3% | 2% 4%

Bilbao 15 14 21 16 26 20 28 25 -42% -30% -26% -34% Estado de v Otoft Total
Burgos i T A T T ol e e N el tono ota
Cadiz 6 1 11 9 11 1M 13 1N 4% 1% -16% -23%

castellan 8 g 15 10 15 1 18 15  -49%  -19%  -20%  -35% 14-03/21-06 22-06/31-08 01-09/31-10 14-03/31-10
Cérdoba 8 14 19 12 20 18 25 20 -60% -23% -24% -39%

A Corufia 0 09 15 1N 21 17 26 21 5M% 4% 4% -47% -52% -28% -29% -38%
Donostia 12 13 20 14 2 17 24 N 4% -24% -16% -32%

Gijén W @l m w2 a5 S| e | % || 3% (-63%/-39%) (-44%/-1%) (-47%/-4%) (-48%/-23%)
Granada 16 28 32 24 29 35 41 33 46% -19% 2% -28%

Las Palmas 7 9 14 10 16 13 18 16 -54% -32% -24% -39%

Madrid 1321 28 20 31 30 43 34 -56% -30% -34% -41%

Mélaga 1w sz w7 A el s n e G| 4% | 2

Murcia 6 18 22 18 27 20 31 26 -40% -12% -32% -31%

Oviedo 7 = 7 e A R

Palma 8 13 16 12 2 2 24 B 6% 4% -33% -48%

Pamplona M 1 20 13 21 15 24 20 4% 3% -17% -35%

Santa Cruz 0 13 15 12 16 17 20 18 -39% -26% -26% -31%

Santander 9 10 13 10 19 16 23 19 54% 40% -43% -47%

Sevilla M 16 20 15 23 20 26 23 54% 2% -25% -36%

Valencia 10 16 17 14 27 20 28 25 -6% 2% -38% -45%

Valladolid 9 12 19 12 17 17 25 19 -50% -28% -24% -36%

Vigo 9 1 19 1M 19 19 28 2 5% 43% 31% -48%

VioriaGastez 9 10 16 11 22 16 24 21 5% 41% -33%  -46%

Zaragoza 14 14 23 17 24 20 28 24 40% -28% -19% -30%

Media 11 15 20 15 23 20 28 24 -52% -28% -29% -38%




Resumen de resultados
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Tabla 3. Variacién de los niveles de NO, en las ciudades evaluadas

en el estudio (estaciones orientadas al trafico)

NO_2010-2019 Reduccién NO,

Gudad | MO |
6 9 16 10 21 15 23 20

Alicante 1% -38%  -30%  -51% Estaciones traflco

Barcelona 21 26 37 27 54 48 54 52  61% -46% -33% -49%

Bilbao 19 20 32 23 40 26 35 36 -53% -21% -/%  -36% Estado de Vi Otofi Total
Burgos 9 8 14 10 15 10 18 14 4% -17% -23% -30% Alarma el gne 215
Cadiz 3 9 11 8 12 12 14 12 -70% -24% -16%  -34%

Castellén 8 10 17 1 17 1 21 16 -4% -13% -19% -33% 14-03/21-06 | 22-06/31-08 | 01-09/31-10 | 14-03/31-10
Cérdoba 12 23 30 20 31 29 38 32 -61% -21% -22% -38%

A Corufia 12 10 18 13 20 16 28 21 -A1% -36% -34% -38% -55% -33% -33% -42%
Donostia 19 20 29 22 29 24 33 30 -34% -16% -13% -25%

Gijon 0 13 19 13 26 20 28 25 -61% -37% -31% -46% (-71%/-30%) (-46%/-1%) (-54%/+3%) (-52%/-19%)
Granada 18 33 40 29 37 40 49 41  -50% -17% -19% -30%

Las Palmas 9 10 17 11 2 18 25 22 -59% -43% 30% -47%

Madrid 15 23 30 21 37 39 49 41  -61% -40% -39% -48%

Malaga 19 27 42 28 35 31 37 34 -45% -13% 14% -19%

Murcia 22 24 28 25 33 25 39 32 -30% 1% -27% -22%

Oviedo M 15 21 16 27 21 32 26 -46% -14% -34% -34%

Palma 12 19 27 18 36 32 37 35 -66% -40% -26% -48%

Pamplona 4 14 30 18 27 21 29 26 -49% -34% 3%  -32%

Santa Cruz 13 16 ND 14 21 23 28 24 -38% -31% ND  -39%

Santander 6 13 15 15 30 26 33 29 -47% -49% -54% -50%

Sevilla 6 25 28 22 36 32 38 35 -55% -20% -26% -36%

Valéncia 12 2 20 17 39 3N 37 36 -68% 31% -46% -52%

valladolid 12 22 26 19 25 27 37 28 -52% -19% -29% -35%

Vigo 12 14 25 15 19 20 29 22 -38% -29% -12% -33%

VitoriaGastez 12 11 18 13 23 16 25 22 -49% -32% -27% -41%

Zaragoza 14 10 25 16 28 25 33 28 -50% -59% -24% -45%

Media 14 19 24 18 31 28 36 31 -55% -33% -33% -42%




\?@’ Valores mensuales de la contaminacion por NO2
en Madrid 2010-2020

en accién
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\S\‘? éA qué se parece la calidad del aire que se respiré en

ecologistas

Madrid durante el confinamiento?

(14 de marzo y el 20 de junio de 2020)

Comparativa niveles de contaminacion por NO2
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En Madrid todos los afios entre 6-17 estaciones exceden el Valor Limite Anual de NO, (40 ug/m?3) (2 en 2019)

¢Queremos volver a la “normalidad”?



Reduccion de los niveles de NO2 en la red de
Madrid durante el confinamiento

ecologistas
en accion

Promedio
ESTACION 2010-2019 | 2020 | Diferencia | % Variacién
Pza Castilla 37 12 -25 -67
Urb Embajada 33 12 -22 -65
Cuatro Caminos 36 14 -22 -61
Arturo Soria 30 12 -19 -61
Plaza del Carmen 37 15 -23 -61
Retiro 24 9 -14 -60
Sanchinarro 25 10 -15 -60
Castellana 32 13 -19 -59
Escuelas Aguirre 47 19 -27 -59
Barrio del Pilar 31 13 -18 -59
El Pardo 14 6 -8 -58
Tres Olivos 26 11 -15 -57
Plaza de Espana 40 17 -23 -57
Casa Campo 16 7 -9 -55
Ramon y Cajal 37 17 -20 -55
Juan Carlos | 18 8 -10 -54
Mendez Alvaro 30 14 -16 -54
Plaza Eliptica 48 22 -26 -53
Barajas Pueblo 29 13 -15 -53
Moratalaz 32 15 -17 -53
Vallecas 31 15 -16 -51
Farolillo 28 14 -14 -51
Villaverde 30 17 -12 -42
Ensanche de Vallecas 28 20 -8 -28
RED 31 13 -17 -56




m4¥ No es un problema de ahora...

en accién
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Cibeles 15

En 2020 hemos tenido una tregua.
La mejor calidad del aire de los
ultimos... ¢70 afos?

Estadlo Chamartln 1947



= La contaminacion por ozono
cae un 41 % en Espana en 2020

. ; Superaciones del Umbral de Aviso a la Poblacion red CM (180 pg/m?3)
La contaminacion

ZONA ESTACION 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
pUT OZD'D-G En ALCALA DE HENARES 4 5 2 0 0 10 1 6 1 6 1
e1 EEt&dﬂ Espaﬁol ALCOBENDAS 1 0 1 2 0 24 4 0 3 6 0
ALGETE 9 11 5 1 1 8 1 5 0 7 0
duramt'e 20 20 Corredor del Henares |ARGANDA DEL REY 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0
COSLADA 0 1 0 0 1 20 0 0 0 3 0
RIVAS-VACIAMADRID 0 0 0 0 14 3 0 0 0 3 0
TORREJON DE ARDOZ 0 2 3 0 5 2 0 0 0 4 0
ALCORCON 0 0 0 4 0 15 0 1 2 0 0
ARANJUEZ 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
FUENLABRADA 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0
Urbana Sur GETAFE 0 0 0 2 0 0 3 0 1 0
LEGANES 0 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0
MOSTOLES 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0
VALDEMORO 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0
COLLADO VILLALBA 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
Urbana Noroeste |COLMENAR VIEJO 0 0 0 4 0 14 0 0 5 0 0
MAJADAHONDA 1 0 0 1 0 8 0 3 2 0 0
EL ATAZAR 3 2 6 4 18 22 8 8 4 7 0
Sierra Norte GUADALIX DE LA SIERRA 1 0 2 4 1 9 1 2 3 9 0
PUERTO DE COTOS 0 0 2 0
c del Alberche |SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS 10 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
uenca del Alberche |,/ \ pei prapo 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0
C del Taiufia |ORUSCO DE TAJURA 0 3 0 0 1 6 0 0 2 2 0
uenca del Tajufa |\, \ge 0 pE saLvanes 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMA TOTAL RED CAM " 3 | 24 | 19 | 27 41 | 182 | 16 ' 30 2 54 1
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Vamos volviendo a la “normalidad”

= EVOLUCION DEL TRAFICO POR EL EFECTO DE COVID-19
FECHA DATOS 21/06/2020 maz Y
Movimientos Urbanos
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* Datos facilitados por los Ayuntamientos de Barcelona, Bilbao, Madrid, Malaga, Sevilla y Valladolid
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PROPUESTAS PARA LA DESESCALADA (Y MAS ALLA)

en accién

: :-. Fomentar el
___| teletrabajo

Confinemos los coches,
recuperemos nuestro espacio

REDUCIR LA DEMANDA DE TRANSPORTE:
i

Fomentarlas =
f{ compras de ?
: proximidad <

Escalonar )
la entrada
al trabajo

Ampliar aceras

y establecer calles
compartidas con
prioridad peatonal

innnmnmnnnnyer -!:_._.!.\!IIIIIIIIIDIIIIIIII’

REDUCIR EL ESPACIO DEDICADO A LOS COCHES EN LA CALZADA:
. ™ ... Aparcamiento BU s i Carriles BUS a la entrada

i’ Corredores  § i seguro para i delas ciudades grandes
: ciclistas Byt i bicicletas i ydentrode ellas

. logist \ﬁr
#ConfinemosLosCoches eg:ou%'cig:.



Caminar debe ser
comodo y seguro

LIMITES DE
VELOCIDAD
de 30, 20

CENTROS ESCOLARES e SEMAFOROS: Reducir
libres de coches - ; tiempos de espera

. logist \%‘
#ConfinemosLosCoches eﬁ?‘ﬁ%&gﬁ'
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PROPUESTAS PARA LA DESESCALADA (Y MAS ALLA)

en accién

Confinemos | \recuperemos
los coches, nuestro espacio

Aparcamientos
seguros y suficientes

= Permitir viajar con bici

Foment ar en el transporte piiblico
més trayectos

. en blcu:Ieta -

Ayudas para la compray
reparacion de bicicletas

Crear redes de vias
ciclistas urbanas e
interurbanas

Incentivos
para ir en bici

...........

Programas para a

*ﬂ?ﬁ ’& A

circular en
bicicleta

ecologistas

#ConfinemosLosCoches en accién
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PROPUESTAS PARA LA DESESCALADA (Y MAS ALLA)

en accién

Confinemos | \recuperemos

Plan de implIIso los coches, nuestro espacio
del transporte piiblico m“

9“ - o WO

o CARRILES BUS a la entrada e LEY DE FINANCIACION
de las grandes ciudades y DEL TRANSPORTE PUBLICO
en las vias urbanas 00 (o) y transferencia de fondos
de forma urgente

_ 'I‘WOIIEAI. _ enwhlcubs,paradasyestachm
; trayeciosypafadas — é ’ #

6 Indicaciones de 7 Garantizar la
DISTANCIAMIENTO g PROTECCION -
DE SEGURIDAD v > DEL

- PERSONAL

. Jogist ~§Z'
#ConfinemosLosCoches eg?'ag%‘cig:.



